对民事行政案件调查核实权
运行的规范思考
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《中华人民共和国民事诉讼法》（以下简称《民诉法》）从立法层面首次赋予检察机关对民事诉讼活动进行监督享有调查核实权。在司法实践过程中，各地检察机关对调查核实权的认识存在诸多偏差，影响了调查核实权的有序运行。正确认识和把握调查核实权，规范和完善调查核实权的运行机制，推动民事检察监督工作的健康发展，是摆在每一位民行检察人面前的任务。
一、调查核实权的内涵
（一）调查核实权的理解。
《民诉法》第二百一十条规定：“人民检察院因履行法律监督职责提出检察建议或者抗诉的需要，可以向当事人或者案外人调查核实有关情况。”此条文从立法角度包涵了三个层面的含义，一是限定了调查条件。需满足“履行法律监督职责”，检关察机履行民事诉讼监督职能监督职责包括抗诉、提出检察建议，纠正违法等形式，民事诉讼监督属公权力监督，公权力不应过度干预私权，因此，启动调查核实权以履行法律监督职责的需要为条件，亦符合民事检察工作的有限监督原则。二是限定了调查对象。即“可以向当事人或者案外人”。人民检察院《民事诉讼监督规则（试行）》和最高人民法院、最高人民检察院《关于民事执行活动法律监督若干问题的规定》等均沿用《民诉法》表述，限定仅能对当事人或案外人开展调查。三是限定了重点。“可以向当事人或者案外人调查核实有关情况”，“调查核实权”，调查侧重于收集证据，核实通过收集的证据来证实人民法院审理案件实体、程序是否正当合法。从《民诉法》及实践来看，对“调查核实权”内涵的理解就是检察机关因履行民事诉讼监督职责需要，向当事人或者案外人收集证据，证实人民法院在诉讼过程中有无违法的权力。
（二）调查核实权的必要性
检察机关民事检察工作的主要职责，《民事监督规则》第二条“人民检察院依法独立行使检察权，通过办理民事诉讼监督案件，维护司法公正和司法权威，维护国家利益和社会公共利益，维护公民、法人和其他组织的合法权益，保障国家法律的统一正确实施”。民事检察工作监督的对象是人民法院的整个民事诉讼活动，其目的在于通过审查活动，对法院的判决、裁定是否公正、正确，适用法律是否准确，对法院的审判活动、执行活动是否公平、合法进行监督，以维护司法公正和司法权威。司法实践中，很多案件尤其是可能存在的虚假诉讼、审执人员徇私舞弊等难以通过审查原审卷宗认定该案诉讼活动是否符合法律规定，同时，检察机关作为监督者，不论是通过抗诉方式还是检察建议方式履行监督职责，要求事实依据和法律依据正确充分。因此，检察机关对民事诉讼活动进行监督时赋予一定的调查核实权确有必要。
二、调查核实权在实践中存在的问题
（一）立法不够完备，可操作性待加强
1、调查对象问题
《民事诉讼法》及《监督规则》规定仅能对当事人或者案外人调查核实有关情况，实践中，法官参与案件审理全过程，从民事诉讼监督的对象来说，法官距离证据最近，且近年来出现了涉及法官违法行为案件、法官参与的虚假诉讼案件等相当大比例案件，如不能向法官调查核实有关情况，案件难以办理。虽然，实务操作中部分人认为法官也属案外人，借此向法官开展调查，但实践中各地操作难统一，困难重重。
2、调查取得证据的效力问题
《民事诉讼法》、《监督规则》均未对通过调查核实程序取得的证据效力如何进行规定，调查核实的证据按其目的可分为为提出抗诉或再审检察建议即启动再审程序的证据和为纠正诉讼程序中存在的违法情形或法官违法行为提出检察建议的证据，为启动再审程序调查核实的证据毋庸置疑，应当符合《民事诉讼法》关于证据效力认定的原则，应当在庭审中交由法庭质证。但另一类证据的效力，实践中经常发生“法检”两家扯皮，加之《民事诉讼法》等均未对检察建议效力进行规定，导致监督效果难以达到预期。
（二）调查核实权启动随意性
调查核实权是检察监督权在民事检察领域的体现，其目的在于“公共目的”，即维护国家法律的正确实施，保障法律适用的统一性、合法性；维护、促进司法公正，遏制裁判不公、司法腐败，确保审判权依法公正行使 。检察机关自行启动并无细致区分，导致办案中有的为完成抗诉或检察建议任务，忽略了民事诉讼监督的“合法性判断”把民事诉讼监督案件当成刑事案件，力求探明案件的客观真实；有的过于保守，一味地认为民事诉讼证据规则是“谁主张谁举证”，当事人申请监督案件也一样，当事人不提供证据就只关注诉讼卷宗，应当调查核实未调查审查卷宗后直接作出决定。
三、规范运行调查核实权制度的思考
（一）以履行法律监督职责为调查核实程序启动条件
前文所述，调查核实权的启动条件在实践中争议较大，有的法院认为检察机关仅能就提出检察建议或抗诉进行调查核实，人为的限定了检察机关法律监督职能。同时，考虑到今后可能推开的民事公益诉讼，建立以履行法律监督职责为调查核实权启动条件的制度，方能更好地发挥监督效果。
(二) 将法官纳入调查核实对象
《中华人民共和国民事诉讼法修改条文理解与适用》明确案外人不包括法官。在涉及到法官违法行为、法官可能涉嫌职务犯罪的情形下，部分检察机关采取民事检察部门与职务犯罪侦查部门联合办案模式，即通过自侦部门参与调查，迫使涉案法官予以配合，但是从今后国家监察委员会成立自侦部门转隶的形势来看，今后该种做法难以操作，因此有必要将法官纳入监督对象。
（三）限定调查核实程序启动方式
《监督规则》未明确检察机关启动调查核实程序的方式，建议可分为两种，即依职权调查核实与依申请调查核实。对于可能损害国家利益、社会公共利益的事实，法院及法官、有关人员在诉讼过程中存在的程序违法、违法行为，虚假诉讼，公益诉讼等情形，检察机关为履行监督职能，依职权进行调查确有必要。对于其他不属上述情形的，均应依当事人或利害关系人申请，经审查对与民事诉讼证据规则相悖的予以驳回后方可进行调查核实。
(四) 限定调查核实时限
“法律不保护躺在权利上睡觉的人”，限定调查核实时限的目的既在于鼓励当事人积极行使权利，保障自身权益，同时也可规避部分当事人的非诚信，如当事人若在民事诉讼监督案件审查期限三个月结束后提出调查核实申请，理应驳回。同时，考虑到实践中部分案件在审查期限内因客观原因，调查核实尚未完成，《民事诉讼法》及《监督规则》应做适当修改，一是规定案件审查期限延长的情形，二是将案件已启动调查核实程序尚未结束作为案件审查期限延长的情形之一。

