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随着我国经济快速发展，人们拥有的私家车迅速递增，代驾行业像春后雨笋林立，有的将车借与朋友或亲人行驶，有的租赁自驾游等等，造成很多道路交通事故和人间悲剧，特别在追责和赔偿时出现了纷争和诉累。为有效遏制此类事件的发生，笔者仅从无偿代驾致人损害被代驾人承担严格责任来剖析，力求减少此类交通事故，维护道路交通安全。
侵权责任法第49条是关于机动车权属分离状态下责任承担的具体规定。该条规定，因租赁、借用等情形机动车所有人与使用人不是同一人时，由使用人对交通事故承担严格赔偿责任。但在无偿代驾中，被代驾人和代驾人“同处一车”，该情形是否属于机动车权属分离，实践中有不同观点。有观点认为，无偿代驾与出租出借等在法律关系上具有实质等同性，无偿代驾属于义务帮工性质，被代驾人仍然是机动车支配人。
笔者认为，获得利益者负担风险。无偿代驾本就是代驾人基于好意施惠而无偿给予被代驾人以方便，被代驾人由此获得运行利益。基于无偿代驾的好意施惠属性及双方权利义务的平等，由享有运行利益的被代驾人承担因代驾而导致的赔偿责任更符合民法的公平原则，详析如下：
无偿代驾不属于机动车权属分离，被代驾人仍然是机动车支配人。独立驾驶与独立支配不同。权属分离要求使用人对机动车具有独立支配权或支配力。该独立支配不仅仅局限于对机动车运行自身存在直接、现实的支配，只要处于事实上能够支配、管理机动车运行的地位，和能够对机动车运行下指示、控制即可。在无偿代驾中，代驾人与被代驾人“同处一车”，被代驾人对其机动车无论是法律权利（所有权、处分权等）还是事实支配（决定其是否运行上路的支配权或支配力等），均属被代驾人。代驾人虽然独立驾驶，但该代驾行为也是基于或不违背被代驾人意愿而驾驶，他既不得“为自己的利益计算而使用机动车”，也不享有对机动车拥有处分权，他仅仅是为被代驾人提供“帮助”而已。也就是说，无偿代驾人在此过程中并不是机动车的“保有人”，被代驾人仍然是机动车的实际使用人，是无偿代驾人的支配者。从这个角度讲，机动车权属没有分离，代驾行为致害的责任主体应为被代驾人。
从运行利益角度分析，被代驾人享有运行利益，应为责任主体。在确定机动车致人损害的责任主体时，学术界和实务界普遍坚持“运行支配+运行利益”的二元说理论基础，强调支配者应承担责任，在特定情形下加入运行利益理论作为补充。笔者以为，在无偿代驾情形下，相比较运行支配，在确定无偿代驾的责任主体时应更倾向于对双方获得利益来考量。
首先，被代驾人是运行利益的直接享有者。运行支配目的本就在于获取运行利益。权属分离之所以要求使用人对机动车致人损害承担严格责任，就在于使用人是在“为自己的利益计算而使用机动车”，使用人在使用机动车的同时享有了因该使用带来的运行利益。上文已述，被代驾人是为自己利益而邀请或同意他人代驾，他既是机动车的实际使用人，也是运行利益的直接享有者。其次，由被代驾人承担承担责任符合危险责任报偿理论。利益的归属之外亦是损失的归属之处。获得利益者，应承担责任，系正义的要求。被代驾人从代驾行为中获得利益，由其承担严格责任是实现公平正义的要求，也符合经济理性原理。再次，不应以代驾人享有代驾精神利益而认定代驾人是责任主体。有观点认为，代驾人通过无偿提供代驾，可实现其建立、维持或者增进与被代驾人的相互关切、爱护的感情目的，享有一定的精神利益，因而无偿代驾人也是运行利益的享有者，应被认定为交通事故责任主体。笔者认为，与物质利益相比，精神利益更具有主观性和不可测量性。目前，民法对精神利益予以明确保护的规定主要体现在对个人身份利益、人格利益等人身权方面的保护。如结婚纪念照含有当事人以特定肖像形式来纪念爱情的精神利益等。此类精神利益，一旦损害，往往无法弥补。侵权责任法第22条也明确规定，侵害他人人身权益，造成他人严重精神损害的，被侵害人可以请求精神损害赔偿。故而，对运行利益的理解应更侧重于物质利益，且该利益在法律上更具可考量性。
综上，基于被代驾人是无偿代驾行为的实际支配者和运行利益的直接享有者，因代驾致害的赔偿责任，应由被代驾人对损害后果承担严格责任，代驾人依自己责任对损害承担过错责任。就受害人而言，其可以对被代驾人和代驾人进行连带追责。

