检察机关加强对公安派出所
刑事立案活动监督机制研究
青川县院 詹锐 秦美蓉 樊洪强
摘要：本文首先通过分析公安派出所刑事立案活动中存在的主要问题，提出开展刑事立案活动监督的必要性；接着，进一步分析检察机关在对公安派出所刑事立案活动监督中的主要问题，提出加强对公安派出所刑事立案监督的必要性；最后，通过分析问题，认识问题，从而建立检察机关加强对公安派出所刑事立活动监督机制。
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近年来，由于公安侦查权下移，公安派出所承担大部分刑事立案活动。2015年，青川县公安局、青川县森林公安局各派出所共立刑事案件332件，占刑事案件总数的84.05%；2016年，青川县公安局、青川县森林公安局各派出所共立刑事案件314件，占刑事案件总数的77.53%。公安派出所刑事立案活动过程中产生的有案不立、“以罚代刑”等问题长期存在而得不到彻底纠正，原因就在于检察机关对公安派出所刑事立案活动监督中的监督渠道狭窄、缺乏监督主动性等。笔者结合基层工作实际，旨在以问题为导向，进一步健全工作机制，促进检察机关切实履行法律监督职能职责。
一、公安派出所刑事立案活动中的主要问题
（一）“以罚代刑”问题
办案人员对应当构成刑事犯罪的案件不受理、不立案，降格按照行政处罚案件办理。1、在办理案件时易受到亲戚朋友、同事领导等的影响，办“人情案”、“关系案”。2、在罚款数额与工作绩效挂钩等情形下，办案人员为了完成工作任务而“以罚代刑”。3、由于刑事案件办理程序复杂，办案时间长，办案人员为了简便而“以罚代刑”。4、办案人员个人业务水平参差不齐，将构成刑事犯罪的案件认定为不构成刑事犯罪而按照行政处罚案件办理。
（二）“久侦不结”问题
《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百六十一条规定：在侦查过程中，发现不应对犯罪嫌疑人追究刑事责任的，应当撤销案件。而对于侦查取证的期限却没有明确规定。对于符合刑事立案条件而关键证据尚需继续侦查的案件，由于证据收集的重要阶段在案发阶段，随着时间的推移，监控视频（因时间长而被覆盖）、现场勘验等证据易灭失。经过长时间侦查无进展但又不符合刑事撤案条件，从而出现“久侦不结”的情形，既影响刑事诉讼效率又不利于保障犯罪嫌疑人合法权益。
（三）调查取证问题
1、调查取证方向错误，具体包括弄错人、定错性。弄错人即对本来涉嫌犯罪的人不立案进行侦查，对无关的人以涉嫌犯罪进行立案侦查。例如，公安派出所在办理母某某涉嫌运输毒品一案中，办案人员从其身上查获麻古疑似物0.1克，后办案人员从该车另一行李架上的一旅行包内查获较大数量的冰毒疑似物。在办案人员对母某某进行调查过程中，实际的毒品持有人唐某某逃跑。后经侦查证实，该毒品系唐某某所有，而公安机关没有对唐某某进行立案侦查。定错性，即本应按B罪方向进行调查而按A罪方向调查。调查取证方向错误从而导致应当立案而不立。2、不及时调取证据导致证据灭失。部分办案人员在调查取证过程中，对现场勘验、搜查、调取监控、查封扣押等侦查措施不重视，导致关键证据不被及时发现、关键证据灭失、关键证据被排出，从而导致刑事立案证据不足。
（四）内部机制问题
1、侦查人员不需要取得法律职业资格证书。对办案人员学习刑法、刑诉法等法律规定的成效无法检测，直接影响刑事案件办理质量。2、办案人员流动频繁。办案人员不需要对案件实行终身负责制，思想上不够重视，新进人员缺乏办案经验。3、不具备侦查资格的人员办理刑事案件。目前，公安派出所人员基本上由正式警察和辅警组成。公安派出所在办理刑事案件时，违反法律规定，辅警代行侦查人员职责，而在讯问笔录、搜查笔录等证据上署名的仍为侦查人员，导致检察机关在审查时难以通过书面证据发现，从而导致非法证据无法排除。
二、检察机关监督公安派出所刑事立案活动中的主要问题
（一）监督渠道不够畅通
2015年，青川县检察院监督立案3件，监督撤案2件；2016年，青川县检察院监督立案4件，监督撤案3件，监督效果差。1、线索来源渠道少。当前，青川县检察院获取刑事立案监督线索的渠道主要是通过办理审查逮捕案件、群众报案、控告、举报及定期对公安派出所刑事立案案件台账进行排查等方式发现。2、利用受理群众报案、控告、举报的线索开展监督成功率低。一方面，检察机关受理的群众报案、控告、举报的线索少；另一方面，随着时间的经过，有的证据难以调取，事后监督效率低。3、群众对于检察机关刑事立案监督职责不了解。有的群众不知道公安派出所的刑事立案监督活动由谁监督、不知道应当向检察机关提交哪些材料。
（二）缺乏监督业务平台保障
1、台账排查效率低。青川县检察院目前主要通过每年两次对各公安派出所办理的刑事立案案件进行走马观花式的排查，排查时间短且主要对刑事立案案件台账进行排查，排查效率低，发现监督线索少。2、没有监督业务平台。根据最高人民检察院工作部署，将通过设立派驻检察（官），进一步推动刑事立案监督工作。但是，案件排查仍然只能依靠传统人工排查手段，没有监督业务平台保障。由于涉及到秘密，目前也不能通过公安的警务综合平台开展案件排查工作。
（三）缺乏监督主动性
1、检察人员存在畏难情绪。与审查逮捕职能的被动性不同，刑事立案活动监督更需要检察人员发挥主观能动性，加强刑事立案监督线索查找及案件调查。一方面，侦查监督部门负责审查逮捕、刑事立案监督、侦查活动监督三大职责，且每一项职能职责的工作量都很大；另一方面，检察人员不能灵活实现履行审查逮捕职责和履行刑事立案监督职责之间的角色转换，工作被动；还有一方面，公安派出所分布广泛，办理一件刑事立案监督案件比办理一件审查逮捕案件耗时更长，消耗精力更多，成效却并不明显。2、害怕影响公检两家的关系。一方面，检察机关对公安派出所刑事立案活动进行监督，势必会发现公安派出所刑事立案活动中的问题，从而监督立案或撤案。另一方面公安机关将检察机关监督立案或撤案纳入公安局年底绩效考核，公安派出所对刑事立案活动监督存在抵触情绪。
三、问题导向，把握契机，全面推进对公安派出所刑事立案活动监督工作
随着司法体制改革及监察体制改革工作不断推进，检察机关的职能职责集中于法律监督。借助在公安派出所设立驻所检察室（官）及在市县公安局设立检察室的契机，进一步加强对公安派出所刑事立案活动监督工作，建立监督长效机制，从源头上预防冤假错案的发生，让群众在每一件司法案件中感受到公平正义。
（一）强化监督，促进公安派出所受案、立案、侦查活动更加规范
1、用好提前介入工作机制。在公安派出所接到案件后，通过提前介入，监督公安派出所全面、及时调取案件证据，细致、合法开展勘验、搜查，更加注重证据之间相互印证等。同时，由于刑事立案环节调查取证时间短，提前介入的方式应当简便、灵活、具有可操作性。通过提前介入，加强指导，共同研究，精准把握刑事立案标准，准确把握侦查取证方向，切实提升公安派出所刑事立案活动案件办理质量，实现打击犯罪与保障人权并举。2、用好刑事立案案件台账。进一步加强和完善刑事立案案件台账登记工作。鉴于通过刑事立案案件台账开展案件排查来发现监督线索仍然是刑事立案监督线索重要来源之一。同时，由于案件数量大，不可能对所有案件卷宗都进行排查，通过对刑事立案案件台账进行排查，够有效解决“案多人少”问题，有效节约司法成本并提升工作效率。通过在刑事立案案件台账中增加刑事立案标准及刑事撤案理由等事项，让刑事立案案件台账内容更加完整，让检察机关监督更加便捷。再者，检察机关可以与公安机关协商，建立刑事立案案件台账报送机制，由公安派出所每月定时将刑事立案案件电子台账报送检察机关。
（二）加强公安机关、检察机关工作衔接
“分工负责、互相配合、互相制约原则”是我国刑事诉讼法确立的公安机关、检察机关进行刑事诉讼活动的一项基本原则。1、加强机制建设。通过部门与部门之间进行协商，共同会签开展刑事立案活动监督机制，弥补法律法规漏洞，解决检察机关通知撤案、通知立案而公安派出所不撤案、不立案等问题。一是明确公安派出所在接到检察机关通知立案、通知撤案文书后，公安派出所撤案、立案时限；二是通过公安机关内部建立考核机制，进一步对公安派出所开展内部监督，从而确保检察机关刑事立案监督权有效行使。2、强化培训。针对公安派出所侦查人员业务素质参差不齐问题，公安机关、检察机关要深入衔接，组织安排检察人员有选择性、针对性地对缺乏办理刑事案件经验、办理刑事案件过程中出现过侦查活动违法情形等情况的侦查人员开展业务培训，以检察机关刑事立案监督工作中发现的典型案例及相关刑事法律、司法解释等内容开展培训，进一步提高侦查人员对刑事立案活动的重视，同时提升侦查人员业务素能。
（三）畅通线索发现机制
1、建立立案监督书面告知制度。对于公安机关不受理或不立案案件，建立立案监督书面告知制度，即公安派出所在告知被害人或被害人的家属或近亲属不受理或不立案时，告知其可以进行复议或向检察机关申诉及需要提交的相关材料。在促进公安机关不受理或不立案工作顺利开展的同时，提高人民群众对检察机关刑事立案监督职责知晓率。2、建立互联网+刑事立案监督机制。一是转变变动监督方式，主动关注网络舆情案件，对发现的立案监督线索，及时调查、及时通报，主动化解网络舆情同时拓宽刑事立案监督线索发现渠道，维护司法公正。二是通过门户网站实现举报、控告、申诉等案件网上受理，有效解决异地群众举报、控告、申诉难的问题，同时增强群众举报、控告、申诉便捷性，实现监督线索痕迹管理。
（四）提升检察人员监督能力
1、转变认识。刑事立案监督、侦查活动监督、审查逮捕是检察机关侦查监督科的三项基本职能。针对检察人员重审查逮捕，轻刑事立案监督、侦查活动监督的现象，应当进一步提升检察人员对法律监督职能的认识。审查逮捕、刑事立案监督、侦查活动监督均是对刑事诉讼活动的监督，刑事立案监督更是从源头上开展监督，从源头上防范冤假错案。2、加强培训。侦查监督业务培训中，存在重审查逮捕业务培训轻刑事立案监督、侦查活动监督培训的现象，没有将刑事立案监督业务培训纳入检察机关培训规划。而刑事立案监督成效差、监督过程中暴露出的问题多，倒逼检察人员刑事立案监督业务能力提升。除检察人员自学以外，通过统一培训，能更快更全面地提升检察人员刑事立案监督业务能力。3、建立考核机制。强化检察机关内部考核，建立完善的考核机制。一方面，通过机制提高检察人员对该项工作的重要性认识，激发检察人员开展刑事立案监督工作动力；另一方面，督促检察人员切实履行刑事立案监督职责，提升刑事立案监督案件办理质效。
（五）建立对公安机关派出机构刑事立案活动监督网络平台
1、加快监督业务平台建设。建立单独监督业务平台开既耗费大量的人力、物力及财力，又存在泄密问题，同时还可能导致重复录入，增加公安派出所办案人员的工作量。因此，在现有的警务综合平台上探索建立新的检察机关监督模块更具可行性，通过设置检察机关一般排查案件中的权限，既实现检察机关对公安派出所刑事立案活动网上监督，又一定程度解决保密问题。2、建立严格的保密制度。随着派驻检察官（室）的设立，检察人员将全方位对公安派出所刑事侦查活动开展监督。为进一步防止检察人员泄密及加强对泄密检察人员的惩处，确保派驻检察官（室）工作顺利开展，应当强化保密制度建设，确保检察机关对公安派出所刑事立案活动监督各项措施落到实处。
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