关于员额制改革后公诉案件质量的调研报告
    广元市院 张凯德  周瑞
近期，市院公诉处对2017年1月以来全市公诉案件质量情况进行了调研，通过对比员额改革前后一审公诉案件起诉准确率，发现除青川、昭化院案件质量有所上升外，其余各院及市院公诉处案件质量均呈下降趋势。现将调研情况报告如下：
  一、改革前后公诉部门办案人员情况
（一）案件总量呈上升趋势，办案人数有所下降，人均办案数明显上升。2016年，全市公诉部门共办理各类一审刑事案件1576件，具有办案资格并实际参与办案53人，人均办案数29.7件。2017年，全市公诉部门共办理各类一审刑事案件1789件，案件总量上升13.5%，公诉部门配备员额36人，办案人数减少17人，人均办案数49.7件，人均办案数上升了67%。如朝天区院，改革前6人办案，人均办案25件，改革后仅1名员额（院领导除外），人均办案135件，上升4.6倍。再如苍溪县院，改革前9人办案，人均办案27件，改革后4人办案，人均办案达到了60件，上升1.2倍。利州区院改革前12人办案，人均办案55件，改革后9人办案，人均办案85件，上升55%。

（二）部分公诉员额没有公诉办案经历。目前，全市公诉公诉部门共配置36名员额检察官（院领导不统计在内），由公诉部门入额的21人，占员额的58.3%，其它业务部门的调入13人，占36.1%，综合行政部门调入2人，占5.6%。员额中5年内没有办理公诉案件的10人，其中从来没有办理过公诉案件6人。如苍溪县院公诉部门配备4名员额，就有2名从来没有公诉办案经历。

（三）检察辅助人员及书记员没有配备到位。据统计，仅旺苍县院达到了员额与辅助人员、书记员1:1:1配置，苍溪、青川、朝天三院达到了员额与辅助人员1:1配置，其余各院均为2名员额配置1名辅助人员。

  二、案件质量下降的具体表现
全市一审公诉案件总体质量呈下降趋势，表现为：
    （一）起诉准确率呈下降趋势。与2016年相比，检察机关撤起诉后法院，改变定性14件，改变量刑情节18件（其中，庭审中因被告人认罪态度发生变化导致改变量刑情节16件），不采纳检察机关量刑建议5件（2件已提起抗诉）。
（二）不起诉准确率呈下降趋势。改革前，检察机关作不起诉后，公安机关没有不服提起复议、复核的案件，改革后公安机关提起复议、复核6件，上升了6倍。
（三）办案人员责任心有所下降。主要表现为员额检察官在办案中存在对法院判决审查不及时、审查不仔细，对公安机关侦查程序违法及法院审判程序违法纠正不及时等现象。2017年全市抗诉16件，抗诉率下降1.6‰，纠正违法65件，下降34.3%。
  三、案件质量变化原因分析
（一）案多人少的矛盾没有得到缓解。一方面，随着经济社会的发展，刑事案件发破案率总体呈上升趋势，加上我市棋盘关查获的过境毒品案件也呈逐年增加趋势，因此案件总量在相当一段时间内不会减少。同时，在员额改革前，公诉部门人员只要通过司法考试，任命为助理检察员就具有办案资格，参与轮案。改革后，相当大一部分助理检察员没有入额从而失去了办案资格，导致实际参与办案的人员少于改革前。另一方面，各院均不同程度出现了在岗的员额人数大于辅助人员数量的情况，辅助人员及书记员配备不到位，不能帮助员额减轻办案负担。
（二）公诉员额办案能力有所降低。一方面，从统计数据可以看出，全市公诉部门的员额有27.8%是5年内没有办理过公诉案件，甚至有16.7%的员额是从来没有公诉办案经历的，这些员额因为对公诉案件办理不熟悉，对证据审查的标准掌握不准，从而导致案件质量有所下降。另一方面，办案人员由于办案任务重，长期处于疲于应付状态，没有时间、没有机会、没有精力也没有心思去学习提高，而是长期按照老一套办案。
（三）员额检察官自己对案件负责，领导审批流于形式。改革前，办案人员提起公诉前要向科长、分管检察长汇报，检察长同意后才能起诉。改革后，员额检察官对自己的决定负责，检察长只有在改变员额检察官决定的情况下才对改变后的决定负责。这就导致了在实践中，检察长的审批只是程序性审批，往往流于形式。统计数据也表明，全市没有1件检察长改变检察官决定的案件。同时，员额检察官对所办案件终身负责，也让检察官对争议较大的案件不敢轻易作出起诉决定，因此案件不起诉率上升。
（四）公安机关取证能力有所下降。因公安机关办案力量长期严重不足，出现了将部分重大疑难复杂案件交由基层派出所办理的情况。而派出所的民警大部分都是年轻民警，其办案经验不足，导致取证不及时、不到位的情况时有发生。如市院办理的棋盘关查获的过境毒品案件，接近60%由基层派出所办理，在这中间经常出现称量、扣押、提取、送检程序问题，以及现场勘验没有见证人、讯问笔录没有同步录音录像等问题。有些问题因为时间的原因，无法补充证据，但这些案件都是现场人赃俱获，因此出现了很多带病起诉的案件。
  四、改进措施
（一）建立检察官联系会议制度。各院均建立了检察官联系会议制度，员额检察官将自己办理的疑难复杂案件提请会议讨论，听取多方意见，为自己作出最后决定作出参考。苍溪县院还建立了跨部门检察官联系会议制度，对本部门联系会议讨论分歧较大的提交跨部门检察官联系会讨论。市院公诉处决定可能判处死刑的案件，改变公安机关事实、罪名案件，必须提交检察官联系会议讨论。
（二）加强对下业务指导和对上请示汇报。明确各院疑难复杂案件书面向市院公诉处请示汇报，分歧较大的提交公诉处检察官联系会议讨论。市院分歧较大的及时请示省院。
（三）加强对公安机关的取证指引。一是积极开展提前介入工作，对公安机关提请提前介入的案件，选派业务骨干参加，引导取证。二是加强与公安办案人员的交流。利用退回补充侦查、查看现场等时机，尽量与办案人员面对面就本案的证据进行沟通，并指出改进措施。三是加强类案证据指引。青川县院牵头县公安局、县森林公安局编纂了《常见刑事类犯罪证据收集指引》，进一步规范了公安机关的侦查行为，引导侦查机关全面客观的收集证据。
（四）加强公诉人才梯次培养。一是积极向院党组汇报，从全院物色个人素质较强，有办理公诉案件意愿的员额检察官和辅助人员配备到公诉部门。二是将没有公诉办案经历的员额检察官及辅助人员与综合素质较强的员额检察官结对，通过共同办案快速提升办案水平。三是适当的将一些案件事实简单、定性单一的案件交由辅助人员独立办理，指派员额检察官进行指导，通过牺牲一段时间的案件质量，培养一支合格的公诉员额预备队伍。
（五）加强学习培训。一是积极争取机会，力争员额检察官和辅助人员，每人每年到专门的业务培训班参加一次培训。二是加强学习成果转换，外出学习的人员回来后，组织全体人员座谈，由参加学习的同志向大家传达学习内容，共同提高。三是加强相互交流。员额之间每季度相互配合出一次庭，每个辅助人员每个月配合其他检察官出一次庭，做到取长补短。
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