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行贿罪与受贿罪是彼此俱罪的对合关系，查处行贿罪对于检察机关打击受贿犯罪具有重大意义。实践中，司法机关及其内设机构在办案时对“向司法工作人员行贿，影响司法公正的”情形产生了不同的理解，需要从刑法理论上加以研究。
一、法律及司法解释的沿革
我国刑法第389条规定，为谋取不正当利益，给予国家工作人员以财物的，是行贿罪。
（一）1999年3月4日最高人民法院、最高人民检察院发布的《关于在办理受贿犯罪大要案的同时要严肃查处严重行贿犯罪分子的通知》规定：三、当前要特别注意依法严肃惩处下列严重行贿犯罪行为：1、行贿数额巨大、多次行贿或者向多人行贿的；2、向党政干部和司法工作人员行贿的。
（二）2000年12月22日最高人民检察院发布的《关于行贿罪立案标准的规定》规定：
　　行贿罪是指为谋取不正当利益，给予国家工作人员以财物的行为。
　　在经济往来中，违反国家规定，给予国家工作人员以财物，数额较大的，或者违反国家规定，给予国家工作人员以各种名义的回扣、手续费的，以行贿罪追究刑事责任。
　　涉嫌下列情形之一的，应予立案：
　　1．行贿数额在一万元以上的；
　　2．行贿数额不满一万元，但具有下列情形之一的：
　　（1）为谋取非法利益而行贿的；
　　（2）向三人以上行贿的；
　　（3）向党政领导、司法工作人员、行政执法人员行贿的；
（4）致使国家或者社会利益遭受重大损失的。
（三）2013年1月起最高人民法院、最高人民检察院施行的《关于办理行贿刑事案件具体应用法律若干问题的解释》规定：
第二条　因行贿谋取不正当利益，具有下列情形之一的，应当认定为刑法第三百九十条第一款规定的“情节严重”：
（一）行贿数额在二十万元以上不满一百万元的；
（二）行贿数额在十万元以上不满二十万元，并具有下列情形之一的：
　　1.向三人以上行贿的；
　　2.将违法所得用于行贿的；
　　3.为实施违法犯罪活动，向负有食品、药品、安全生产、环境保护等监督管理职责的国家工作人员行贿，严重危害民生、侵犯公众生命财产安全的；
　　4.向行政执法机关、司法机关的国家工作人员行贿，影响行政执法和司法公正的；
　　（三）其他情节严重的情形。
第四条　因行贿谋取不正当利益，具有下列情形之一的，应当认定为刑法第三百九十条第一款规定的“情节特别严重”：
　　（一）行贿数额在一百万元以上的；
　　（二）行贿数额在五十万元以上不满一百万元，并具有下列情形之一的：
　　1.向三人以上行贿的；
　　2.将违法所得用于行贿的；
　　3.为实施违法犯罪活动，向负有食品、药品、安全生产、环境保护等监督管理职责的国家工作人员行贿，严重危害民生、侵犯公众生命财产安全的；
　　4.向行政执法机关、司法机关的国家工作人员行贿，影响行政执法和司法公正的；
　　（三）造成直接经济损失数额在五百万元以上的；
　　（四）其他情节特别严重的情形。
（四）2016年4月18日起最高人民法院、最高人民检察院施行的《关于办理贪污贿赂刑事案件适用法律若干问题的解释》规定：
第七条为谋取不正当利益，向国家工作人员行贿，数额在三万元以上的，应当依照刑法第三百九十条的规定以行贿罪追究刑事责任。
行贿数额在一万元以上不满三万元，具有下列情形之一的，应当依照刑法第三百九十条的规定以行贿罪追究刑事责任：
（一）向三人以上行贿的；
（二）将违法所得用于行贿的；
（三）通过行贿谋取职务提拔、调整的；
（四）向负有食品、药品、安全生产、环境保护等监督管理职责的国家工作人员行贿，实施非法活动的；
（五）向司法工作人员行贿，影响司法公正的；
（六）造成经济损失数额在五十万元以上不满一百万元的。
二、争议及理由
本文涉及的争议问题是：向司法工作人员行贿，影响司法公正的情形究竟如何定性？对此存在以下两种观点：
(一)结果（客观）说
结果（客观）说认为，只有实际影响到司法公正，向司法工作人员行贿的行为才成立行贿罪。换言之，向司法工作人员行贿后，客观造成了影响司法公正的结果，即成立行贿罪。
（二）目的（主观）说
目的（主观）说认为，只要行为人在主观上以影响司法公正作为目的，即意图影响司法公正，而向司法工作人员行贿，即构成行贿罪。
在上述两种观点中，争议问题在于：影响司法公正是这一行贿罪的客观要件，还是主观要件？
三、理论分析
这是一个刑法解释论的问题，应该从法条出发进行理论上的分析。我们主张目的(主观)说的观点，以下是对这一观点的论证。
我国刑法第389条规定，为谋取不正当利益，给予国家工作人员以财物的，是行贿罪。在这一个规定中，涉及以下行贿罪的构成要素：
（1）犯罪主体为一般主体，仅限于自然人，而不包括单位，即凡达到刑事责任年龄，具有刑事责任能力的自然人，均可作为本罪的主体。
（2）犯罪主观方面由直接故意构成，即行贿的目的是使国家工作人员或者其他从事公务的人员利用职务上的便利为自己谋取不正当利益。为谋取不正当利益中的“为”，表示原因、目的。①根据2013年《最高人民法院、最高人民检察院关于办理行贿刑事案件具体应用法律若干问题的解释》，不正当利益是指，行贿人谋取的利益违反法律、法规、规章、政策规定，或者要求国家工作人员违反法律、法规、规章、政策、行业规范的规定，为自己提供帮助或者方便条件。违背公平、公正原则，在经济、组织人事管理等活动中，谋取竞争优势的，应当认定为“谋取不正当利益”。本罪的构成只要求行为人主观上有获取不正当利益的目的，至于谋取的不正当利益的目的是否实现（被勒索给予国家工作人员以财物的情形除外），均不影响本罪的构成。行为人是否具有谋取不正当利益的目的，是构成本罪的一个重要标志。反言之，出于获取正当利益的目的，给予国家工作人员以财物的，不构成本罪。
（3）犯罪客观方面表现为给予国家工作人员以财物的行为。行贿的方式多种多样，有的是主动送，有的是应对方要求而被动提供。
（4）犯罪客体是国家工作人员职务的廉洁性。行贿人对国家工作人员以贿赂收买，引诱其违背职责要求为行贿人谋取不正当利益。这一行为一经实施，不管国家工作人员是否接受贿赂，是否为行为人谋取了利益，国家工作人员职务的廉洁性(不可收买性)都受到了侵害。
在此，我们要分析的是行贿数额在一万元以上不满三万元，“向司法工作人员行贿，影响司法公正的”这一规定的情形。向司法工作人员行贿，影响司法公正的情形，涉及两部分内容：一是向司法工作人员行贿，二是影响司法公正。从这一情形的规定来看，要构成该种情形的行贿罪，是以影响司法公正作为条件的，并非只要是向司法工作人员行贿的行为均构成本情形之行贿罪。因此，在我国现行刑法和最新司法解释中，向司法工作人员行贿而构成的行贿罪应以影响司法公正为条件。
那么，影响司法公正到底是这一行贿罪的客观要件，还是主观要件？从司法解释条文的表述上来看，影响司法公正似乎是客观结果，即向司法工作人员行贿只有在实际影响到司法公正的情况下才构成行贿罪，如果只是向司法工作人员行贿而没有实际造成影响司法公正的后果，就不构成行贿罪。这种解释实际上是把行贿罪视为类似刑法理论上的复行为犯，[1]为什么说是类似？在这里，实际造成影响司法公正的后果，是基于司法工作人员实施影响司法公正的行为，将向司法工作人员行贿的行为与司法工作人员实施影响司法公正的行为，并列为构成行贿罪的双重实行行为，然而因后一行为的实施主体并非行贿人，所以该行贿罪并非刑法理论上的复行为犯。因此，我们认为这种解释存在明显的不当之处。
我们赞同影响司法公正是该行贿罪的主观要件的观点，主张将司法解释规定的影响司法公正理解为“意图影响司法公正”。这里的意图，对于向司法工作人员行贿的行为来说，是一种超过的主观要素或者超越的内心倾向，由此构成的犯罪，在大陆法系刑法理论上成为目的犯或者意图犯。②在刑法中，明确规定以一定的目的作为犯罪构成要件的是显形的目的犯。例如刑法第152条规定，构成走私淫秽物品罪须以牟利或者传播为目的。除此以外，还存在隐形的目的犯，甚至是非法定的目的犯。隐形的目的犯是指刑法没有规定以一定的目的作为犯罪成立条件，但规定了这一目的的实现行为，本文中“向司法工作人员行贿，影响司法公正的”情形就是例证。至于非法定的目的犯，是指刑法虽然未规定构成某罪必须具备某种特定的犯罪目的，但从司法实践和刑法理论上看，则必须具备某种特定犯罪目的才能构成该犯罪，即所谓的不成文的目的犯。在大陆法系刑法理论中，目的犯可以分为两种：一种是断绝的结果犯，这种目的根据行为本身，或者作为附带现象，由自己来实现，特别是在其实现上，不需要新的其他行为。如贷款诈骗罪，只要行为人实施了诈骗银行或者其他金融机构的贷款诈骗行为，就可以实现非法占有贷款的目的，贷款诈骗罪之犯意，就是断绝的结果犯的例证。另一种是短缩的二行为犯，根据这个构成要件的行为本身，不能达到目的，于是，行为者又要通过第三者的其他行为才能实现其目的。如走私淫秽物品罪，实施了符合构成要件的走私淫秽物品的行为，还不能直接实现牟利或者传播的目的，只有在走私行为完成之后实施其他相关行为，才能实现牟利或者传播目的，③这里的牟利或者传播的意图，是短缩的二行为犯。显然，本文讨论的行贿罪的构成要件中具有影响司法公正之意图，是短缩的二行为犯。这里的二行为，一是指向司法工作人员行贿的行为，二是指影响司法公正的行为。影响司法公正并不能由向司法工作人员行贿行为本身来实现，而有赖于将这一意图由司法工作人员付诸实施。但影响司法公正这一行为又不是该行贿罪本身的构成要件的行为，因而称为短缩的二行为犯，以区别于纯正的二行为犯。行贿罪作为目的犯，其影响司法公正的意图是在向司法工作人员行贿故意以外的罪责要素，尽管意图影响司法公正的意图不一定要付诸实施，但这种意图本身却是该行贿罪成立所必要的。那么，这一意图与向司法工作人员行贿的行为之间是一种什么样的关系呢？根据目的犯的一般原理，对于意图犯的整体构成要件，如不能确定意图的存在，则虽行为该当所有的客观事实情状，亦不能认为该意图犯的整体构成要件已经实现，即并未有构成要件该当的情况。④因此，在向司法工作人员行贿的情形下，如果不具有影响司法公正的意图，就不构成本文所研究之行贿罪。例如，一行为人为了获得某工程项目，而向作为业主单位的法院的某位负责该项目的司法工作人员行贿2万元，就不构成行贿罪。这就是从该行贿罪是目的犯这一命题中引申出来的必然结论。
四、观点辩驳
在“向司法工作人员行贿，影响司法公正的”情形，将影响司法公正作为该行贿罪的客观要件的观点中，存在以下理由，这些理由需要加以辩驳：
（一）行为与结果的客观联系说
犯罪行为与犯罪结果是相互对应的，这里的犯罪行为是指向司法工作人员行贿，而这里的犯罪结果是指实际影响司法公正的后果。我国刑法规定，明知自己的行为会发生危害社会的结果，并且希望或者放任这种结果发生，因而构成犯罪的，是故意犯罪，这诠释了在故意犯罪中，犯罪行为与犯罪结果之间天然的客观联系。刑法中表述的“为谋取不正当利益，给予国家工作人员以财物的，是行贿罪。”，可见行贿罪是行为犯，并非结果犯，只要是为了谋取不正当的利益，实施给予国家工作人员财物的行为，就构成行贿罪，而不因该不正当利益是否实际谋取到而影响犯罪的成立。该表述将意图谋取的不正当利益置于给予国家工作人员财物之前，只是一个表述问题，也是典型的符合一般逻辑的行贿方式，但这并不意味着向司法工作人员行贿，意图影响司法公正，但目的没有实现就不构成行贿罪，更谈不上对向司法工作人员行贿中影响司法公正的理解要从主观要件向客观要件转变。我认为，该说法并不能直接得出影响司法公正是“向司法工作人员行贿，影响司法公正的”情形中的客观要件的结论，不能因为客观上存在着行为与结果的对应关系即否认行贿罪的行为犯本质。
（二）立法本意推定说
在“向司法工作人员行贿，影响司法公正的”情形，将影响司法公正作为该行贿罪的客观要件的观点中，存在这样一种逻辑：2016年4月18日起最高人民法院、最高人民检察院施行的《关于办理贪污贿赂刑事案件适用法律若干问题的解释》中规定，将“向司法工作人员行贿，影响司法公正的”情形，列为行贿数额在一万元以上不满三万元的构罪情形，就是因为行为人实际造成了影响司法公正的后果的严重性，司法解释才将其降格入罪。但这一说法存在明显的瑕疵，行贿罪的犯罪客体是国家工作人员职务的廉洁性，行贿人对司法工作人员以贿赂收买，引诱其违背职责要求为行贿人谋取不正当利益，即意图影响司法公正，这一行为一经实施，不管行为人是否实际谋取到了利益，国家工作人员职务行为的廉洁性都受到了侵害。这里确实涉及到立法本意推定的问题，将“向司法工作人员行贿，影响司法公正的”情形，列为行贿数额在一万元以上不满三万元的构罪情形，其解释目的就是为了遏制近年来我国的司法腐败势头，从源头上切断司法贿赂犯罪，若以实际影响司法公正作为构罪条件，将大大增加对司法行贿的打击和惩治力度，也并非其降格入罪的立法原意。
注释：
[1] 复行为犯是指在一个独立的基本构成中包含有数个不独立成罪的实行行为的犯罪（参见：陈兴良．刑事法评论：第4卷（M）．北京：中国政法大学出版社，1999：321．）。
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